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 РАЗНОСКИ В ИЗПЪЛНИТЕЛНОТО ПРОИЗВОДСТВО 

 

 Историкоправният преглед на въпроса показва, че при действието на отменения 

ГПК, изпълнителното производство се изчерпваше с изпълнителния процес и защита на 

длъжника по отношение на разноските се осъществяваше по реда на обжалване 

неправилните действия на съдебния изпълнител, уреден в  чл. 332 и сл. от ГПК /отм/. 

 В действащия ГПК в изпълнителното производство, наред с изпълнителния процес, 

бе въведено и заповедното производство / гл. 37 от ГПК/, институт уреден в Закона за 

гражданското съдопроизводство, действал до 1952 г. и въведен сега във връзка с 

изпълнение на задълженията на България по Регламент /ЕО/ № 1896/2006 г. на 

Европейския парламент и на Съвета за Създаване на процедура за европейска заповед за 

плащане. 

 Защитата на длъжника по отношение на разноските в заповедното производство, не 

поставя сериозни проблеми. Съгласно чл. 413 ГПК заповедта за изпълнение подлежи на 

обжалване в частта на разноските, а в исковото производство по чл. 422 от ГПК, 

длъжникът като ответник има възможността в спорното съдебно производство да направи 

своите възражения по разноските на ищеца. 

 Не така обаче стои въпросът за възможностите за защита на длъжника по 

отношение на разноските в изпълнителния процес. 

 С приемането на действащия ГПК в сила от 01.03.2008 г. бе силно ограничена 

възможността на длъжника за защита от действия на съдебния изпълнител, изобщо. В 

разпоредбата на чл. 435, ал. 2 изчерпателно бяха изброени действията на съдебния 

изпълнител, които длъжникът има право да обжалва. Възможността за обжалване на 

разноските по изпълнението бе изключена. 

 С изменението на ал. 2 на чл. 435 ДВ бр. 100/2010 г. бе включена и възможността 

длъжникът да обжалва постановлението за разноски.  

На практика обаче, при започване на изпълнението, съдебният изпълнител много 

често не се произнася по разноските с постановление, а ги посочва в поканата за 

доброволно изпълнение наред със сумите по изпълнителния лист. Това определя 

единствената възможност на длъжника да обжалва разноските в 7-дневен срок от 

получаване на поканата за доброволно изпълнение. Съдилищата в практика си приеха, че 

такава жалба е допустима, тъй като за разлика от чл. 332, ал. 1 ГПК /отм./нормата на чл. 

435, ал.2 от действащия понастоящем ГПК не предвижда бланкетна възможност за 

обжалване на изричния или мълчалив отказ на съдебния изпълнител да издаде 

постановление за разноски. Ето защо съдилищата приеха, че правото на длъжника да 

оспори с жалба възложените му разноски по принудителното изпълнение възниква от 

момента на тяхното определяне по основание и размер от съдебния изпълнител, 

включително и когато те са посочени в поканата за доброволно изпълнение по чл. 428 

ГПК, след като процесуалният закон не предвижда възможност за защита срещу 
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бездействието на органа по изпълнението да се произнесе по тяхното определяне с 

нарочен акт – постановление. 

Това до някъде решава въпроса със защитата на длъжника по отношение на 

разноските, но  поставя два проблема: 

1. Първият проблем е свързан с невъзможността на длъжника, обжалвайки в 7-

дневен срок от получаване на поканата за доброволно изпълнение посочените в нея 

разноски, да изпълни доброволно задължението си в двуседмичен срок с оглед 

разпоредбата на чл. 428, ал. 1 ГПК.  Разноските по изпълнението, съгласно чл. 79, ал.1 от 

ГПК, са за сметка на длъжника и представляват част от неговото задължение, което може 

да бъде изпълнено в двуседмичния срок от поканата за доброволно изпълнение. 

Обжалването на разноските в седмодневен срок на осн. чл. 435 ал. 2 от ГПК, води до 

пропускане на двуседмичния срок и реално при подаване на жалбата, длъжникът не може 

да изплати задължението си доброволно. Възможността за доброволно изпълнение за 

длъжника е важна, тъй като му спестява т.нар. „окончателна такса”, в случай, че 

изпълнението е пред държавен съдебен изпълнител / по чл. 53 от  Тарифата за държавните 

такси, които се събират от съдилищата по ГПК/, както и всички допълнителни такси, 

свързани със следващите действия по принудителното изпълнение. 

Тук следва да се отбележи и факта, че в голяма част от изпълнителните 

производство, длъжникът осъществява сам защитата си, без да ангажира адвокат /което е 

допустимо с оглед действащите процесуални правила/. Получавайки поканата за 

доброволно изпълнение, той узнава само за възможността в 14-дневен срок да заплати 

доброволно задължението си, защото формуляра на поканата не съдържа указания, че 

разноските може да бъдат обжалвани в 7-дневен срок. По този начин, макар и съдебната 

практика да дава възможност за подаване на жалба, тази възможност остава на практика 

неясна за длъжника, който четейки разпоредбата на чл. 435, ал. 2, очаква за разноските да 

бъде издадено постановление, което има да обжалва.  

2. Вторият проблем е свързан с невъзможността на длъжника, обжалвайки 

разноските посочени в поканата за доброволно изпълнение, да се защити по отношение на 

разноските, които са направени в хода на принудителното изпълнение. Това най-често са 

разноски свързани със запори на банкови сметки, трудово възнаграждение и други 

вземания на длъжника, опис на имущество, както и съпътстващите такси за справки в 

НБД, в имотен регистър, данъчна служба и др. подобни. Тези разноски също са в тежест 

на длъжника и много често се събират от съдебния изпълнител, без да бъде издадено 

постановление за тях, което длъжникът да има право да обжалва по реда на чл. 435, ал. 2 

от ГПК. Изключение от това макар и частично са случаите, в които по изпълнителното 

дело има присъединени взискатели и съдебният изпълнител изготвя разпределение, в 

което разноските /изцяло или само тези с привилегия/ са посочени по размер и длъжникът, 

обжалвайки разпределението има правната възможност да се защити и по отношение на 

разноските. В случаите, когато взискателят е един, много често, съдебният изпълнител, 
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събирайки суми от сметките на длъжника, изплаща задължението му в законовата 

поредност – разноски, лихви и главница, без да е издал постановление за разноски. 

Какво би могло да бъде решението на поставените въпроси: 

В ГПК да бъде предвидено изрично, че на взискателя се изплащат разноските 

по изпълнението, които са посочени във влязло в сила постановление на съдебния 

изпълнител.  

Необходимостта от изрична правна норма, произтича от съществената особеност на 

постановлението на съдебния изпълнител за разноските - че то се явява пряко 

изпълнително основание, което не се нуждае от инкорпориране в изпълнителен лист. 

Съдебният изпълнител ще бъде задължен да издаде постановление за разноските, което да 

връчи заедно с поканата за доброволно изпълнение /когато се касае за първоначалните 

разноски по изпълнението/ или във всеки един момент, когато има събрани суми по 

изпълнението и това постановление, влязло в сила, че бъде изпълнителното основание за 

изплащане на разноските на взискателя. Така биха се гарантирали правата на длъжника в 

изпълнителния процес, който при несъгласие с определените разноски би могъл да 

обжалва постановлението на съдебния изпълнител. Тази правна норма няма да доведе до 

забавяне на изпълнението, тъй като съгласно чл. 438 ГПК жалбата не спира действията по 

изпълнението.  

Всички разноски по изпълнението ли, са за сметка на длъжника?  

Отговорът на въпроса се съдържа в разпоредбата на чл. 79 от ГПК, в която са 

дадени изключенията, при които въпреки, че са направени във връзка с изпълнението, 

разноските не се дължат от длъжника – при прекратяване на делото съгласно чл. 433 

/освен поради плащане, след започване на изпълнителното производство/ и 

изпълнителните действия изоставени от взискателя или отменени от съда.   

 В алинея 2 изрично е посочено, че таксите по изпълнението, които не са внесени 

от взискателя се събират от длъжника. Този текст не съществуваше в действащия до 2008 

г. Граждански процесуален кодекс. Разпоредбата на чл. 79, ал. 2 ГПК не се отнася за 

всички разноски по изпълнението /напр. адвокатско възнаграждение, такси за вписване на 

запори и възбрани и др. подобни/, а само за таксите, събирани от съдебния изпълнител. По 

обясними съображения тази разпоредба не се прилага  от държавните съдебни 

изпълнители, тъй като съгласно Закона за държавните такси и Тарифата към него, 

авансовите такси се събират от взискателя преди извършване на съответното действие. 

Разпоредбата на чл. 79, ал. 2 ГПК се прилага от частните съдебни изпълнители и на  

практика случаите на невнасяне на авансови такси от взискателя зачестиха. В 

производствата по обжалване на разноските, съдът наложи разбирането, че длъжникът 

заплаща и невнесените от взискателя такси по изпълнението. 

Разпоредбата на чл. 79, ал. 2 ГПК  противоречи с принципа залегнал в правната 

уредба и доразвит в съдебната практика, че разноски в съдебно производство се дължат 

само ако са заплатени.  По изложените съображения, считаме, че текста на ал. 2 на 

чл. 79 от ГПК следва да отпадне. 
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В практиката често по изпълнителни дела, съдебният изпълнител предприема 

принудителни действия по събиране на задължението, които не са съразмерни на размера 

на дълга – Напр. за задължение в размер на 1000 лева се извършва възбрани на няколко 

имота, значително надвишаващи размера на задължението, запори на сметки, на трудово 

възнаграждение и на моторни превозни средства.  Обикновено кредиторите не разполагат 

с актуална банкова сметка на длъжниците си или тази с която разполагат няма достатъчно 

авоари да покрие вземането им и поради тази причина, искат от съдебния изпълнителн 

изпращане на запорни съобщения до всички банки. В действащата норма - чл. 450 а от 

ГПК, налагането на електронни запори бе предвидено като възможност, но не бе 

предвиден срок за създаването на система, чрез която това да е възможно. По този начин 

вместо всяко едно запорно съобщение към всяка една търговска банка на територията на 

страната да струва на взискателя (и след това да се заплаща от длъжника) – 15 лв. без 

ДДС, с въвеждането на електронните запори, пристъпването към изпълнение към 

вземания по банкови сметки на длъжника ще бъде на цена общо 15 лв. Въпреки, че 

нормата на чл. 450а ГПК влезе в сила през януари 2013 г., към настоящия момент все още 

е невъзможно налагането на електронни запори. На 13 юли 2015 г. Министерски съвет е 

внесесъл в Народното събрание Законопроект за изменение и допълнение на 

Гражданския процесуален кодекс , в който се прави опит за прецизиране на 

залегналата в чл. 450 а от ГПК възможност за налагане на електронни запори на 

вземанията по банковите сметки на длъжниците. Надяваме се скоро този въпрос да 

получи подробна правна уредба. 

В съдебната практика няма еднопосочно становище, по въпроса следва ли 

длъжникът за заплаща неоснователно направените разноски по изпълнението, било когато 

тези разноски са направени за действия поискани от взискателя, било когато са направени 

за действия предприети от съдебния изпълнител на осн. чл. 18 от Закона за частните 

съдебни изпълнители.  

С извършване на необосновани изпълнителни действия по принудително събиране 

на задължението, разноските по изпълнението неоснователно се увеличават  и освен, че  

се заплащат от длъжника, се включват и в общия размер на задължението, върху което се 

определя и окончателната такса по чл. 53 от Тарифа за държавните такси, които се 

събират от съдилищата по ГПК  и по т. 26 от Тарифа за таксите и разноските към ЗЧСИ. 

По този начин често изплатените от длъжника суми по изпълнителното дело са в пъти по-

високи от размера на дълга по издадения изпълнителен лист. 

 

Обсъждайки възможностите за защита на длъжника по отношение на разноските по 

изпълнението не може да отминем и следните два въпроса: 

1. За размера на таксите по изпълнението в зависимост  от това дали 

изпълнителното производство е образувано пред държавен съдебен изпълнител или пред 

частен съдебен изпълнител. 
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2. За размера на адвокатските и юрисконсултските възнаграждения по 

изпълнителните дела. 

 

По първият въпрос: Таксите, които се събират от държавния и от частния съдебен 

изпълнител са уредени в различни нормативни актове – съответно в Закона за държавните 

такси и Тарифа за държавните такси, които се събират от съдилищата по ГПК, Закона за 

частните съдебни изпълнители и Тарифа за таксите и разноските към ЗЧСИ. Таксите, 

които се заплащат имат различно предназначение. Таксите, които се събират от 

държавния съдебен изпълнител, тъй като последният е орган, натоварен от държавата да 

извършва действия по принудително изпълнение, съставляват по съществото си държавни 

такси. Частният съдебен изпълнител е физическо лице, на което държавата в възложила 

една публична дейност – дейността по принудително изпълнение и платимата на частния 

съдебен изпълнител такса представлява възнаграждение за положения от него труд. Това 

обяснява необходимостта от заплащане в полза на частните съдебни изпълнители на такси 

за връчване на книжа, копиране на изпълнителни дела /при изпращането им в ОС по 

жалби/ и др. подобни.  

В настоящото изложение заслужава внимание различния режим на правна уредба 

на окончателната такса по чл. 53 от Тарифа за държавните такси, които се събират от 

съдилищата по ГПК и т. 26 от Тарифа за таксите и разноските към ЗЧСИ.  

    Още в първата редакция на Тарифа за държавните такси, които се събират от 

съдилищата по ГПК  в сила от 01.03.2008 г. в чл. 53 ал. 2 е предвидено, че върху сумата, 

която длъжникът е погасил в срока за доброволно изпълнение, такса не се събира. 

Това дава възможност на длъжника да изплати задължението си, включващо присъдена 

сума по изпълнителния лист, ведно с разноски по изпълнението в размер на заплатените 

от взискателя авансови такси и за процесуално представителство. 

     В първоначалния текст на Тарифа за таксите и разноските към ЗЧСИ в сила от 

28.04.2006 г. не е предвидена недължимост на таксата по т. 26 при изплащане на 

задължението от длъжника в срока за доброволно изпълнение. 

    С изменение на Тарифата в сила от 01.08.2014 г. в забележката към т. 26 бе  

създадена нова т. 6, която предвиждаше, че върху сумата, която длъжникът е погасил в 

срока за доброволно изпълнение, такса не се събира. След оспорване пред съда, 

разпоредбата е обявена за нищожна с решение на 5-членен състав на ВАС № 13014 от 

2.12.2015 г. на ВАС по адм. д. № 4389/2015 г., с мотиви, че липсва материална 

компетентност на Министерския съвет, да определя случаи, в които не се събира 

пропорционална такса върху събраната в хода на изпълнителното производство сума, 

включително при погасяване на част или цялото задължение от длъжника в срока за 

доброволно изпълнение, тъй като това излиза извън установените рамки на 

предоставената му компетентност съгласно делегацията по чл. 78, ал. 2 във връзка с чл. 83, 

ал. 3 ЗЧСИ. Върховният административен съд е посочил, че случаите, в които длъжникът 

е освободен от заплащане на такси, следва да бъде предвидена в закон. 
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 След решението на ВАС, остават различията в правната уредба  по отношение на 

окончателната пропорционална такса, която събират държавните и частните съдебни 

изпълнители при изплащане на задължението в срока за доброволно изпълнение. Това 

поставя длъжниците по изпълнителните дела водени от частни съдебни изпълнител в 

неравнопоставеност спрямо длъжниците по изпълнителни дела водени от държавни 

съдебни изпълнители.  

Възможното решаване на въпроса, виждаме в изменение на Закона за 

частните съдебни изпълнители, като в чл. 83 се предвиди нова алинея със 

съдържанието, че върху сумата, която длъжникът е погасил в срока за доброволно 

изпълнение, такса не се събира. 

 

По вторият въпрос: За размера на адвокатските и юрисконсултските 

възнаграждения по изпълнителните дела и възможностите за защита на длъжника. 

От гледна точка на длъжника двете възнаграждения си приличат, тъй като 

увеличават размера на задължението му. В тази връзка защитата на длъжника би могла да 

се осъществи по реда на жалба против постановлението за разноски, с твърдение, че 

възнаграждението е прекомерно. С Тълкувателното решение от 06.11.2013 г. по тълк.д. № 

6/2012 г. на ОСГТК,  ВКС даде възможност на съдилищата да преценят размера на 

адвокатското /юрисконсулсткото/ възнаграждение с оглед практическата и правна 

сложност на делото. Съдебната практика наложи и друга правна възможност за длъжника, 

в случай, че е пропуснал да обжалва разноските в срок - Да поиска от съдебния 

изпълнител намаляване на адвокатското /юрисконсулсткото/ възнаграждение и в 

последствие да обжалва издаденото в тази връзка постановление.  

По-съществени са обаче различията между двете възнаграждения и отражението на 

тези различия в увеличаване задължението по изпълнителното дело. 

Размерът на адвокатското възнаграждение се определя, съгласно разпоредбата на 

чл. 36 от Закона за адвокатурата в договор  между адвоката и клиента. Той трябва да бъде 

справедлив и обоснован и не може да бъде в по-нисък размер за съответния вид работа, от 

предвидения в Наредбата за минималните адвокатски възнаграждения. За да бъде 

присъден, в случая в тежест на длъжника,  той трябва да бъде заплатен, което изрично се 

посочва в договора /при заплащане в брой/ или се установява със съответните платежни 

документи /когато възнаграждението е платимо по банков път/. В този смисъл е и 

становището на ВКС изразено в Тълкувателното решение от 06.11.2013 г. по тълк.д. № 

6/2012 г. на ОСГТК. 

В разпоредбата на чл. 78, ал. 8 от ГПК е предвидено, че в полза на юридически 

лица и еднолични търговци се присъжда и адвокатско възнаграждение, ако те са били 

защитавани от юрисконсулт. Този текст на закона, въвежда изключение от принципа, че в 

исковото и в изпълнителното производство подлежат на възстановяване само тези такси и 

разноски, които са заплатени /арг. от ал. 1 на чл. 78 ГПК/ и дава възможност за  заплащане 

на „разходи” по изпълнението, които не са направени от взискателя. Това води от една 
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страна до неоснователно завишаване дълга на длъжника, а от друга страна - до 

неоснователно обогатяване на взискателя, който организира защитата си чрез 

юрисконсулт. Юрисконсултът работи по трудов договор и за изпълнение на трудовите му 

задължения се дължи трудово възнаграждение, което няма връзка с предмета на 

изпълнителното дело. Преобладават случаите, в които юрисконсултът само подава молба 

за образуване на изпълнително дело и възлага на  основание чл. 18 от Закона за частните 

съдебни изпълнителни, на съдебния изпълнител да извършва всички действия свързани с 

принудително събиране на задължението.  

Разпоредбата на чл. 78, ал. 8 от ГПК, бе обект на сериозен коментар във връзка с 

присъжданите юрисконсултски възнаграждение в съдебни и изпълнителни производства 

образувани от Топлофикационните дружества. При проведената обществена дискусия на 

23.02.2016 г. за проблемите на гражданите при предоставяне на услугата топлоснабдяване 

по инициатива на Омбудсманът на РБ, бе поет ангажимент в Общите условия на 

топлофикационните дружества да се предвиди забрана за начисляване на юрисконсултски 

възнаграждения по дела, образувани от дружествата. Решението е взето след многократни 

срещи, на които са обсъдени порочните практики на „Топлофикация София“ЕАД при 

събиране на вземанията си. 

С това бе постигнато макар и  частично решение на въпроса за заплащане на 

юрисконсултски възнаграждения, като разноски по изпълнителни и съдебни производства. 

Проблемът обаче се нуждае от кардинално решение, което би могло да се получи с 

отмяна на разпоредбата на ал. 8 на чл. 78 от ГПК. В този смисъл на 31.08.2016 г. 

депутати от парламентарната група на Патриотичния фронт са внесли Законопроект за 

изменение на ГПК, с който предлагат да отпадне разпоредбата на ал. 8 на чл. 78 ГПК, 

както и възможността банките да се снабдяват със заповед за незабавно изпълнение по 

реда на чл. 417, т. 2 от ГПК. 

 

Без претенции за изчерпателност, в настоящото изложение се опитахме да 

поставим на вниманието ви проблеми свързани с разноските, които се събират от 

длъжника в изпълнителното производство, както и да ви представим нашите виждания за 

решаването им. Дали сме успели ще покаже дискусията по повдигнатите въпроси. 

      

Работна група: адв. Меглена Гунчева,  
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   адв. Таня Чалъкова,  
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